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lccróx DE INCoNSTITUCIoNALIDAD:
.PROMOVIDA POR ISACC FEDERICO VELAZQUEZ
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» y SENTENCIA NúMERo: L..¡c^ren-T-a \ T¡es

Ciudad de Asunción. Capital de Ia República del Paragua). a los
dias del mes de oh¡.', t del año dos mil veinte, estando en la Sala

de la Cirte Suprema de Justicia, los Excmos. Señores Ministros de la Sala Constitucional,s

ANTONIO FRETES, GLADYS BAREIRO DE MóDTCA Y MANUEL DEJESÚS
RAMIREZ C IA, Ante mí, el Secretario auto¡izante, se tajo al acuerdo el expediente caratulado

tó INCONSTITUCIONALIDAD: "PROMO!'IDA POR ISACC FEDERTCO
VE UEZ BOGADO C/ ART. 4lo DE LA LEY 2a56lü6', a fin de resolver la Acción de
i¡cor¡stitucionalidad promovida por el señor Isacc Federico yeláEqt 9z Bogado, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional.
resolvió plantear y votar la siguiente

CUESTION:

¿Es prccedente la acción de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestión planteada la Doctora BAREIRO DE MÓDICA dijo: El señor lsacc Federico

Velízquez Bogado, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve acción de
inconstitucionalidad contra el Art. 4l de la L€y N.2856/06 'QUE SUSTITUYE LAS LEYES N.S 73191 y
I8O2/01 DE LA CAIA DE ruBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DF,I,
PARAGUAY" por considerado contrario a los Arts. 46, 47 y l09de la Constitución Nacional

Manifiesta el accionante que fue afiliado de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de
Bancos y Afines pues prestó servicios en el Banco Visión sin embargo al solicita¡ la devolución de sus
aportes dicha institución por Nota S.G. NOTA N' 906,4017 le negó la devolución de los mismos debido a
la vigencia de la disposición legal impugnada

En atención al caso planteado, es preciso t¡aer a colación el A¡tículo 4l de la Ley N.2856/06 ..eUE

SUSTITUYE LAS LEYES N" 73l9I Y I8OZOI DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARACUAY" el cual establecer ,,Coüespondetd Ia devolucAin de
§us aoortes q los funcionaios oue cuenten con una ontigfiedad suDerior a los diez años y oae no lengan
derccho a la oue fuesel d¿sDedidt s- cesanles o oae se t¿lircn de las
eúidades donde ptesfan senic¡o. La Caja podrá optat por la aplicación del citado monto a la
amorl¡zación o cancelación de su obligación... "

Del análisis de la disposición legal trarNcripta se deduce que solamente aquellos ñmcio¡rarios
bancarios con una antigüedad supeúor a l0 años pod¡rln acceder al recupero de sus aportes jubilatorios
siempre y cuando no tengan derecho a la jubilación, fuesen despedidos, deiados cesantes o se retirasen
voluntariamente, Io cual Foduce una desigualdad por ejemplo con los funcioaarios públicos en general y
con los funcionarios de la Administración Nacional de Electricidad (ANDE) en paficular

En efecto, la Ley N' 2345103 'DE RXFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL,
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", en su Artículo 9" dispone
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complete sesenta y dos años de edad y que cuente con al menos díez dños de se^r¡c¡o.
rse a la jubilación obligatoria. El mono de la iubilación obl¡g.ttoria se c¿lculará

Taso de Sustitucíón (valot del prímer pago en concepto de jubílación o pensión como
remuheración base) por la Remtmeración Base, tal cotfio se lq deline en el Articulo 5" tle
de Sustitución será del 20yo Wrd una antigüedad de diez años y aumehtarú 2,7 puntos
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el A¡iculo 47 expresa:



"No habiendo dado cut¡plimiehb el dliliado a la oblí¡¡ackin de depsiler sur'dportes en el término f¡¡.tdo
en el artícuk) prece.lente. lendrá un pldzo hastd de 180 (ciento ochenta) días para que hagu elec¡ivo k»s

aportes adeudodos, patado el cual el oliliado perderó todos sus derechos. p!4ig!49_9!!§!9!g§g!4L
cualouier ,flomento sus aporles acumulados. sin inlereses",(Submyados y Negritas son mías)

Así pues, creo oporh¡no mencionar que la norma impug¡ada por el Señor lsacc Federico Vel¿ir«]uez

Bogado contraviene principios b¿ásicos establecidos en los Arts. 46 (igualdad de las personas). 47 (garanlias

de la igualdad) y 109 (propiedad privada) de la Constitución Nacional. al p¡ivar a todo aquel funcionario
bancario que no llegó a los 10 años de antigüedad la devolución de los aportes que son de su exclusiva
propiedad

Por tanto, y en atención a las manil'estaciones vellidas considero que debe hacerse lugar a la Acción
de Inco¡stitucionalidad y en consecuericia declarar la inaplic¿bilidad del Art. 4l de la Ley N" 2856/06,
exclusivamente en Ia parte que establece como condicién para la devolució[ de los aportes el
requisito de contar con una antigüedad superior a l0 años, en relación con el accionantc. Es mi voto.-...

A su tumo el Doctor FRETES dijo: EI Sr. ISACC FEDERICO VELAZQUEZ BOCADO.
promueve Acción de lnconstitucionalidad contra el a¡ticulo 41' de la Ley 2856/06 "QUE SUSTITUYE
I,AS I,EYI:S N' 73/91 Y 1802/01 'DE I,A (:A.IA DI: ,11JBII-A(K)NES Y PENSI,NES DE EMPI,EADoS
BANCARIOS DEL PARAGUAY

Refiere que el articulo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad transgrede
no solo los derechos adquiridos, sino también violenta el principio de Igualdad consagrado en los Arts.
46' y 47"de la Constitución Nacional. colisionando al mismo tiempo con los derechos y garantias a la
Propiedad Privada establecido en el artículo 109'del mismo cuerpo legal

t,a disposición considerada agraviante expresa cuanto sigt],e: "Corresponderá la ¡lewluci¡|n de

sut Ltporte¡'a los fütlcio arios que cue ten co uha anligüedad superior a los diez oños y que no
lengan rlerecho a la iubilación. que .fitesen despedidos, deiadon'cesanles o tlue se rel¡ren
|oluntar¡amenle de ldti entidades donde prcstun ser'ricío. Ld Cuia podrá oplar por la uplicación del
\'ttd¿u tnonto o lo ufiort¡¿oción o cancclacián ¡lc r¡t ohligación

No 
"'ertin susceptibles de devolución kts aportes patronales--------

El derecht¡ a solicilur la devolución de dportes prescribirá después de tres años del reliro del
ufiliado de su lrahdjo. sah,o que el mi¡^mo tengd deuda con la Caja. er¡ cuyo caso k)s dporles ser¿in
dplicados a la amorlización o cancelación de su obligackin"

Sostiene el accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le priva de

acceder al retiro de sus aportes, circunstancia que vulnera los principios de protección a la Propiedad
Privada y de Igualdad consagrados de manem expresa e¡ Ia Constitución Nacional. De las constancias
presentadas en autos, se vcritica que el accionante era aporlante de la Caja de Jubilaciones y Pensiones
de Empleados de Bancos y Afines por los seruicios prestados dumnte el tiempo en que se desempeñó
como hrncionario bancario.-------------------

Examinada la norma alacada de inconstitucional, tenemos que ésta establece requisitos a los
cfectos de conceder el derecho a la devolución del aporte realizado; po¡ un lado, se centra en cxigcncias
relacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del estado jurídico del aportante por definirlo de una
manem: por otro lado, y constituyendo el centro de la cuestión cuya constitucio¡alidad se analiza, hace

referencia a la exacción temporal minima a objeto del elécto antes enunciado, lapso fijado en un

mínimo de diez años de antigüedad
Tal y como lo ha relatado el accionante, el mismo no reúne las exigencias establecidas en la

norma impug¡ada a los efectos de accede¡ al retiro de los aportes que realizara durante su gestión en la
e¡tidad bancaria donde prestaba servicios, extremo que señala como inconstitucional por conculcar lo
preceptuado por los aniculos 46' y 47" de la Constitución Nacional, los cuales expresan

"Artículo 46" - De la igualdad de las personas.' Todos los habitantes de la República «tn
it:uales en ditlnirlad y derechos- No se admiten discriminaciones- El Eslado removerú los obsfáculos e

impedirá kts.factores que las mantengan o las propicien. Los prolecc¡ones que se eslablercon sohrc
desilluoltlades injtlslas no serán consideradas como.faclores discriminatorios sino igualildriot" --------

"Adículo 47' -.De las garanlias de la igualdeul: El Estado garanlizará a krdos lo"'hdbitanles
de la República: l")let igualdad para el dcceso a ld.iusticia, a cuyo efecto allanará los obn'láculos que
la impidiesen: 2")la ígualdad ante las leyes; 3")la igualdad para el acceso a las funciones públicas no
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feqüisitos que la idoneídad, y 4")ld igualdad de oportunidades en la participación de

/Á /c

beneJi a hotüraleza, de los bienes materiales y de la cuhwa '.---------------

el An. 555 del C.P.C. Es mi Voto.--------

su tumo el Doctor que se adhiere a votos de los Ministros"
BAREIRO DE MóDICA firnd¿mentos.

En ldrelacionado al marco legal específico, tenemos en el propio articulado de la Ley atacada la
del de la naturaleza juridica de los apofes realizados a la Caja de Jubilaciones y pensiones de

ancar¡os de¡ Paraguay. expresada por medio de su Tilulo fe¡ce¡o Del fatrifiokit)
tulo Primero 'De la Formación ¿le Recursos", afículo 11., primera parte: "Los fbrulos y rentas

que se oblengan cle conformidad con las clisposiciones de esta Ley, son de exclusivd propiedatl de los
benefcíarios tle la Caja"

En este punto, cabe traer a colación la clásica delinición de Propiedad de Aubry y Rau: "...2a
propiedad es el derecho de gozar y d¡sponer de una cosa sin más limitaciones que las establecidas eh
las leyes..." (Cabanellas, C. "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual", Editorial Heliasta,
Buenos Aires- República Argentina, 2001, Tomo VI P-Q)

En esta inteligencia debemos entendq que disponiendo Ia propia ley la exclusiva propiedad
sobre tales aportes en beneficio de los empleados de la institución, mal podría contradecir sus propias
directivas al establecer, solapadamente bajo ciertos requisitos, Ia imposibilidad de ejercer aquél
derecho, vulnerando asi el mentado principio constitucional para proceder a un despojo de nada menos
que el total de sus apofes en forma ilegitima. Así, acorde al concepto trasuntado líneas arriba, en
defensa de las atribuciones que por derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, el acc¡onante
reclama su devolución considerando que aquellos se eocuentran indebidamente en poder de ottos.-------

Del análisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las mismas, se
constata una clara contradicción en la Ley cuando, por una parte esta expresa que " Los fondos y rcntas
que se oblengun de conformklad con las disposiciohes .le esta Ley, son de exclusíva propietlatl de los
beneJic¡¿tios de la Ca¡o ", m¡ís por otro lado limila lo transcripto con condicionamientos que, bajo pena
de pérdida de esos de¡echos en caso de incumplimiento, establ*en: "Corresponderó la ¡letolución de
sus aportes a los .fúncionarios que... ", todo ello sin ot¡o pe¡judicado que el mismo aportante a quien la
propia noma al inicio de su aficulado pretende proteger

En las condiciones apuntadas surge evidente una afrenta al principio de tgualdad, ya que
implica un trato claramente discriminatorio hacia los asociados bancarios que, como en el caso del
accionan¿e hayan sido desvinculados de la actividad bancaria y que no cuenten en consecuencia con los
años requeridos para acceder a la devolución de sus apofes, amén de ello. se erige indudablemente
como un despojo absolutamente ilegal ya que por el incumplimiento de los requisitos enunciados
simple y llanamente la Caja, en abierta violación a su propio marco normativo, procede a apropiarse de
la totalidad de los aportes jubilatorios de sus asociados, en el caso particular, del Sr. ISACC
FEDERICO VELAZQUEZ BOGADO, circunstancia que también colisiona con la garantia
constitucional contenida en el artículo 109'de nuesta Ley Fundamental, que dispo¡ei ".._Se garantiz.t
la propiedad privada, cuyo cohtenído y límites serán esfablecídos por la Ley, atend¡e do a su .lirnción
econófiica y socictl, a fin de hacerla accesible para todos... '

Ba.io tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos similares al de autos,
en forma i y rciferuda (Acuerdo y Sentenciu N" 1391 (le fecha l3 de octubre tle 201 7).----------

expuesto, en atención a las normas legales citadas y en concordancia
c el Ministerio Público, considero que corresponde hacer lugar a la acción y en

arar la inaplicabilidad del 4l'de la Ley N.2856/2006 "Que susrituye las leyes N.
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucionel
RESIIEI,VE:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia,
declarar la inaplicabilidad del 41" de la I-ey N" 2856/2006 "Que sustituye las leyes N" 73191 y
1802/01 de Ia Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay", en la
parte que condiciona a una antigüedad superior a diez años a los efectos de
aporte jubilatorio, con relación al accionante Isacc Federico Velázquez
coniormidad a lo establecido en el Art. 555 del C
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